SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 702/2022-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aZnosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s.,
Hod?ova 11, Zilina, ICO 31575951, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Banska Bystrica
¢. k. 38Ek/351/2022 z 8. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Banské Bystrica ¢. k. 38Ek/351/2022 z 8. septembra 2022 bolo
porus$ené zakladného pravo stazovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 38Ek/351/2022 z 8. septembra 2022
sazruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 631,45 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doru¢enou tstavnému sudu 10. novembra 2022 domahala
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na sudnu
a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®). Tiez navrhovala
zru$it namietané uznesenie, vec vratit' na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 20. augusta 2009 uzavrel pravny predchodca
stazovatel’ky ([ |G s obchodnou spolo¢nostou |GG
v konkurze (d’alej len ,,dlznik*) zmluvu o tvere. Vyska poskytnutého tveru bola 1300 000 eur.
Pohl'adavka pravneho predchodcu stazovatel’ky bola zabezpeCena rucenim povinnej (spolocnicka
a konatel’ka dlznika). Po povoleni restrukturalizacie dlznika bol tento zaviazany zaplatit’ pravnemu
predchodcovi stazovatel’ky do 30. juna 2014 prihldsenti pohladdvku v celom rozsahu
(30 002,81 eur s prislusenstvom). K uspokojeniu  pohl'adavky nedoslo, atak sa stal
reStrukturalizaény plan voci pravnemu predchodcovi stazovatel'ky netcinny.

3. Povinna darovacou zmluvou z 19. decembra 2012 previedla na svojho syna nehnutelnosti
v jej vyluénom vlastnictve nachadzajuce sa v katastralnom uzemi ||l okres |
Stazovatel'ka sa Zalobou z 28. oktobra 2014 domahala urcenia neucinnosti darovacej zmluvy.
Okresny sud Stard Cubovna rozsudkom ¢. k. 4C/216/2014 z 21. aprila 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Co/135/2017 z 22. novembra 2017 urcil, ze darovacia zmluva
je vo vztahu k st'azovatelke neucinna.

4. Na majetok dlznika bol opédtovne 8. januara 2016 vyhlaseny konkurz, v ktorom si stazovatel'ka
prihlasila svoju pohl'adavku v celom rozsahu. Stazovatel’ka si 19. maja 2017 voci povinnej a d’alSej
osobe uplatnila prostrednictvom upominaciecho konania svoju splatni pohladavku. Po uspesne
podanom odpore proti platobnému rozkazu Okresny sad Stara Luboviia rozsudkom
¢. k. 6Csp/205/2017 z 5. novembra 2019 v spojeni srozsudkom Krajského sidu v PreSove
¢. k. 20CoCsp/2/2020 z 26. novembra 2020 zaviazal povinnu a d’alSiu osobu spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ stazovatel’ke 30 000 eur s prisluSenstvom.

5. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 40dK/25/2019 z 25. novembra 2019 bol na majetok
povinnej vyhlaseny konkurz. Judikovanu pohladavku si staZzovatel'ka 16. januara 2020 uplatnila
v konkurznom konani.

6. Navrhom na vykonanie exektcie doru¢enym okresnému stdu 28. janudra 2022 sa st'azovatel'ka
domahala voci povinnej vymoZenia pohladavky vo vyske 30 000 eur s prisluSenstvom s poukazom
na judikovant neti¢innost’ pravneho ukonu voci stazovatel'ke. Vyssi sudny uradnik okresného stdu
uznesenim €. k. 38Ek/351/2022 zo 17. februdra 2022 v spojeni s namietanym uznesenim sudkyne
okresného sidu navrh stazovatelky na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol
s odovodnenim, Ze na majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz, atak sa staZovatelka nemdze
domahat’ uspokojenia (vymoZenia) svojej pohl'adavky ani od tretej osoby (syna povinnej) z dovodu
absencie exekucného titulu, ktorym by bola tretia osoba zaviazand staZovatel'ke plnit’
[pravo na ndhradu voc¢i tomu, kto mal z net¢inného pravneho ukonu prospech (§ 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika)]. V danom pripade rozhodnutie o oddlzeni povinnej zaklada dovod
na zastavenie exekucného konania, v ktorom sa vymédha pohladdvka ukritend ukracujicim
ukonom, preto st'azovatel'ka stradca redlnu moznost’ exekvovat’ usly majetok vo vlastnictve tretej
osoby na zéklade rozsudku znejiceho na urenie netucinnosti ukracujiiceho pravneho ukonu.



I1.

7. Stazovatelka v podanej ustavnej staznosti poukdzala na znenie ustanovenia § 166h ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoKR*), podl'a ktorého ,, Oddlzenim zostava nedotknuté
pravo veritela, v rozsahu svojej povodnej pohladavky domdhat’ sa podla Obcianskeho zakonnika
jej uspokojenia z toho, co odporovatelnym pravaym ukonom uslo z dlznikovho majetku,
a to aj vtedy, ak pohladavka veritela je premlcanad, nevymahatelnd alebo nevykonatelna. Veritel
mad pravo odporovat pravnemu ukonu aj vtedy, ak by v konkurze vyhlasenom podla druhej casti
prvej hlavy bol inak oprdavneny odporovat spravca.“. Stazovatelka zastdva nézor, ze veritel
ma pravo na uspokojenie svojej pohl'adavky z majetku tretej osoby, voci ktorej bola uspesne podana
odporovacia zaloba. Pravny ukon, ktorym povinna previedla cast’ svojho majetku na tretiu osobu
s cielom ukratit’ stazovatel’ku, je voci nej neucinny, a tak si moze stazovatel’ka tito pohl'adavku
voci povinnej uplatnit’ v exekuénom konani. Majetok, ktory povinnd previedla na tretiu osobu,
nikdy nebude sucastou konkurznej podstaty vramci konkurzného konania a vymozenim
tejto pohladavky v exekuénom konani neddjde k ukrateniu ostatnych veritelov v konkurznom
konani. Vyhldsenim konkurzu dochadza podl'a § 167f ods. 2 ZoKR k zastaveniu exeku¢nych konani
na majetok povinnej, avSak nehnutelnosti, ktoré maji byt v exeku¢nom konani zexekvované,
nie st majetkom povinnej, ale tretej osoby (nadobudatela). Okresny sud odkézal stazovatelku
na d’alSie sidne konania s uplatnenim si naroku na peniazni nadhradu voci tretej osoby podl'a § 42b
ods. 4 Obcianskeho zakonnika alebo podanim névrhu na zrusenie oddlZzenia povinnej
pre jej nepoctivy zamer, pricom sa dostato¢ne nezaoberal dopadmi svojho rozhodnutia.

8. Stazovatel’ka tieZ poukazuje na postup okresného siudu v konani sp. zn. 54Ek/413/2022,
v ktorom za obdobnych skutkovych okolnosti okresny sid vydal poverenie na vykonanie exekucie,
¢im malo dojst’ k poruSeniu principu pravnej istoty. Stazovatelka v rdmci staznostného konania
poukdzala na odklon vrozhodnuti vySSiecho stdneho uradnika okresného  sudu,
na ktory vSak sudkyna okresného sudu adekvatnym sposobom nereflektovala, ¢im podla nazoru
stazovatel'’ky namietané uznesenie mozno povazovat' za svojvolné a arbitrarne.

I11.

9. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 702/2022 z 15. decembra 2022 prijal ustavnii staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’al$ie konanie. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud dorucil ustavnu st'aznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

10. Vec prejednavajica sudkyna vo vyjadreni uviedla, ze podstatou ustavnej staznosti je polemika
o tom, Ci v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok povinnej je mozné viest' exekucné konanie
a exekuciu s poukazom na § 166h ods. 1 ZoKR. Podl'a § 167f ods. 1 ZoKR na majetok podliehajuci
konkurzu nemoZno pocas konkurzu zacat' ani viest’ exekucné alebo iné vykonéavacie konanie.
Podl'a § 167f ods. 2 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod, aby sa bez zbytoéného odkladu
rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord moéze byt uspokojend
iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. V tejto suvislosti sudkyna skonsStatovala,
ze pohl'adavka stazovatelky, ktora jej bola priznana exeku¢nym titulom, vznikla pred kalendarnym



mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinnej. Tato pohladdvka nepatri
tedamedzi  oddlzenim  nedotknut¢  pohladavky, ale patri ~medzi  pohladavky,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurznom konani [§ 166a ods. 1 pism. a)]. Z uvedeného
dévodu preto podl'a sudkyne neboli v exeku¢nom konani splnené podmienky pre vydanie poverenia
na vykonanie exekucie.

11. Pokial’ stazovatel'ka poukazuje na § 166h ods. 1 ZoKR, sudkyna zastdva nazor, ze napriek
jej uspechu v spore o neucinnost’ ukracujuceho pravneho tkonu je uvedend skutocnost’ vo vzt'ahu
k exekuénému konaniu pradvne bezvyznamnd, pretoze v predmetnej veci nejde o oddlzenim
nedotknuti pohladavku.

12. Podpredseda okresného sidu vo vyjadreni uviedol, Ze namietané uznesenie okresného sudu
nie je spravne, ked’ze podl'a jeho ndzoru je v rozpore so znenim ustanovenia § 166h ods. 1 ZoKR,
ktoré umoznuje viest exekuiciu aj na vymozenie pohladavky v ddsledku oddlzenia dlznika
(povinnej) nevymahatelnej, ale len na ten majetok, ktory dlZznikovi uSiel v désledku pravneho
ukonu, ktorému stazovatel'’ka uspesne odporovala.

13. Zaastnend osoba (povinnd) sa nestotoziiuje s pravnym nazorom stazovatel'ky. Tvrdi,
ze od samotného zaciatku rozporovala opradvnenost naroku staZovatel’ky ztitulu rucenia,
ktorému napokon sudy vyhoveli. Uvadza, ze v ramci odvolacieho konania bol na jej majetok
vyhlaseny konkurz, ¢o malo mat’ za nasledok zastavenie odvolacieho konania a zrusenie rozsudku
okresného sudu. Podla jej nazoru v odvolacom konani nastala neodstranitel'na procesna prekazka,
ktora je v suCasnosti predmetom prieskumu v dovolacom konani (nedostatok pasivnej vecnej
legitimécie), v ktorom nebolo dosial rozhodnuté. Poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze hodnota
nehnutel'nosti, ktorych prevod stazovatel'’ka uspeSne odporovala, nebude postacovat’ na uspokojenie
celej pohl'adavky, pri¢om vytazok z ich predaja nebude postaovat’ ani na nahradu trov exekucie.

14. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani uviedla, Ze vec prejednavajuca sudkyna trva na svojom
pravnom zavere o nemoznosti vedenia exeku¢ného konania z dovodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinnej. Sudkyna vylu€uje aplikaciu § 166h ods. 1 ZoKR. Podl'a jej ndzoru sudkyna
nezohladnila § 167f ods. 1 ZoKR, ktory neposkytuje imunitu dlznikovi, ale iba jeho majetku.
Odporovanym pravnym ukonom sa vSak povinna tohto majetku zbavila, pricom ani rozsudok,
ktorym doSlo k ur€eniu netcinnosti pravneho tkonu ni¢ nezmenil na skutocnosti, Ze povinna
uz nie je vlastnickou prevedeného majetku, atak tento majetok ani nepodlieha konkurzu.
So zdverom podpredsedu okresného sudu sa stazovatel’ka v celom rozsahu stotoznila.

IVv.

15. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina, Ze vieobecny std musi vykladat
a pouZzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujacich zékonnych predpisov v stlade s icelom zakladného
prava na sidnu ochranu. Aplik4ciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné
prava obmedzit’ spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny



sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej
ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutel'nymi atribtitmi pravnej ochrany (predovsetkym
sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu.

17. Obsah prava na stdnu a ini pravnu ochranu nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov. Kazdé konanie sudu alebo iného organu,
ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na sudnu alebo int pravnu
ochranu (L. US 26/94).

18. V nadvédznosti na stazovatel’kine ndmietky ustavny std konStatuje, ze jeho ulohou
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zédkonov. Ustavny sid je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124 ustavy
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziiuje preskimat’ aj namietané rozhodnutia  vSeobecnych  sudov,
avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v stlade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

19. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskumavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zékladného préva alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu
modzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatené, zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

20. Zéasady tykajice sa vzt'ahu ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej
veci. Pre rozhodnutie ustavného sidu bolo podstatné, ¢i pochybenie vSeobecného sudu,
ktoré sa mu vycita, je natol’ko intenzivne, Ze ho moZzno vyhodnotit' ako fundamentalne, pripadne
ako pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore s istavnymi principmi (IL. US 7/2022).

21. Podstata ustavnej staZnosti spociva v namietke staZovatel’ky, Ze okresny sid namietanym
uznesenim zamietol jej navrh na vykonanie exekucie, ¢im ju zbavil moZnosti uspokojenia
svojej judikovanej pohl'adavky z dovodu, ze na majetok povinnej bol vyhldseny konkurz a zaroven
bez toho, aby prihliadol na Uspe$né odporovanie pravneho ukonu, ktorym povinna ukratila
stazovatel’ku.

22. Okresny sud v namietanom uzneseni uviedol, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok povinnej
zanikla moznost’ stazovatel'’ky vymoct’ svoju judikovanu pohl'adavku prostrednictvom exekucného
konania a svoju pohl'addvku moéze uspokojit’ v rdmci konkurzného konania. K uSlému majetku
povinnej okresny sud uviedol, Zze tento majetok je vo vlastnictve tretej osoby,
voci ktorej stazovatel’ka nedisponuje exeku¢nym titulom.



23. V kontexte st'aznostnej argumentacie je predmetom posudenia zo strany ustavného sudu otdzka,
¢i je z ustavného hladiska udrzatelné odovodnenie okresného sudu, ktoré nereflektovalo
na argumentéciu stazovatel’ky, a zaroven posudit, ¢i dovody, na ktorych okresny sud zalozil svoj
vyrok, su ustavne udrzatelné.

24. Samotnym vyhldsenim konkurzu na majetok povinného nemusi dojst’ k zastaveniu exekucného
konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 167f ods. 1 ZoKR. Stazovatel’ka v tomto pripade
disponovala exeku¢nym titulom priznavajucim jej pohl'adavku, ktora sa po oddlzeni povinnej stala
nevymahatelnou, no stazovatel’ka zaroven uspesne odporovala pravnemu ukonu povinnej,
ktorym povinnd previedla ¢ast svojho majetku na tretiu osobu (svojho syna). Zuvedeného
je zrejmé, ze stazovatelka disponovala pravoplatnym sidnym rozhodnutim o net¢innosti pravneho
ukonu povinnej, ktorym povinna preukazatel'ne ukratila uspokojenie jej pohl'adavky.

25. Zmyslom odporovatelnosti pravnych tkonov je to, ze pokial’ pravne ukony dlznika ukracuju
uspokojenie vymahatel'nej pohladavky veritela, moézu byt veritelom napadnuté odporom,
ktory smeruje k tomu, aby vo vztahu k nemu boli takéto pravne ukony vyhlasené za pravne
neucinné. Prostrednictvom inStititu odporovatelnosti pravneho ukonu poskytuje Obciansky
zdkonnik ochranu veritelovi pred pravnymi tkonmi jeho dlZznika, ktoré vedu k zmenSeniu
jeho majetku, a tym aj k zmareniu ¢i ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritela mohla
byt z majetku dlznika riadne avcas uspokojend. Odporovatelnost znamend nastolenie
tzv. relativnej netcinnosti pravneho ukonu, t. j. iba voci ukratenému veritel'ovi. Relativne neucinny
pravny ukon je platny, nastavaju podl'a neho vSetky uc¢inky pravom spojované s platnym pravnym
ukonom. Iba vo vzt'ahu medzi ucastnikmi (teda vo vztahu medzi veritelom a tretou osobou,
ktora od dlZznika nadobudla majetok odporovanym pravnym tkonom) sa na tento vztah hladi,
ako keby k tomuto pradvnemu ukonu nedoslo (nenastali jeho pravne Gc¢inky).

26. Stazovatel’ka ako veritel UspeSne odporovala pravnemu ukonu, ktorym povinnd (dlZnik)
previedla vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam na tretiu osobu (svojho syna). Stazovatel'’ka tak mala
podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravo uspokojit’ svoju pohladdvku voc¢i dlznikovi
aj predajom nehnutel’nosti, ktorych vlastnikom je tretia osoba. Z pohl'adu veritel'a (stazovatelky)
je tak vlastnikom nehnutelnosti nad’alej jeho dlznik — povinna. Uvedené ale nema za nésledok,
ze exekliciu je mozné viest' priamo proti tomu, kto uspeSne odporovanym pravnym ukonom
majetok dlZnika nadobudol. Ten, kto majetok dlZznika takymto tkonom nadobudol, sa jeho
nadobudnutim nestdva dlZznikom veritela (nevstupuje do povinnosti dlznika), ked z pohladu
veritela ani vlastnikom takto nadobudnutého majetku nie je, ale musi v pripade exeku¢ného
konania strpiet vykon exekucie predajom nehnutelnosti. Podstata odporovatelnosti spociva
v moZnosti veritela v exeklcii vedenej proti svojmu dlZnikovi postihnit’ aj ten majetok,
ktory dlznikovi zo sféry dispozicie uSiel ukonom, ktory veritel uspeSne odporoval. V exekucii
vedenej opravnenym proti dlznikovi (povinnému) sa moze domahat’ vykonu exekucie predajom
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je podla katastra nehnutelnosti tretia osoba. Vyrok rozhodnutia
o odporovacej zalobe predloZzeného opravnenym k ndvrhu na vykonanie exekucie nespdsobuje
zmenu v osobe dlZznika a nema za nésledok prechod (ani prevod) povinnosti z dlznika opravneného
na tretie osoby.



27.Podla § 166h ods. 1 ZoKR oddlzenim zostdva nedotknuté pravo veritel'a
v rozsahu svojej povodnej  pohladavky  domdhat sa  podla  Obcianskeho  zdkonnika
jej uspokojenia z toho, ¢o odporovatel'nym pravnym tkonom usSlo z dlznikovho majetku,
a to aj vtedy, ak pohl'adavka veritela je premlCand, nevymahatelna alebo nevykonatelna.
Ustanovenie § 166h ods. 1 ZoKR je ustanovenim, v ktorom ma pravna tprava konkurzu (oddlzenia)
osobitny rezim. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze pravo veritel'a domahat' sa uspokojenia
(nuten¢ho vykonu pohladavky) aj napriek oddlzeniu toto pravo veritel'a voci dlznikovi ostava
nedotknuté, a to uspokojenim sa z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho
majetku. Ide o osobitny pravny vztah, ked’ dochddza k netcinnosti pravnych tkonov pre ucely
ochrany veritel'a, ktory ak uspesne odporuje pravnemu tkonu, ktorym bol ukrateny, aby si mohol
uspesne vymahat svoju pohl'adavku.

28. Uspesné odporovanie pravneho tkonu podla § 42a Ob¢ianskeho zakonnika mé za néasledok,
ze veritel’, ktory pravnemu ukonu svojho dlznika uspesne odporoval, sa mo6ze doméhat’ uspokojenia
svojej pohladavky prostrednictvom natené¢ho vykonu rozhodnutia (exektcie podla Exekuéného
poriadku) nielen z majetku svojho dlznika (v exeku¢nom konani povinnej), ale aj z majetku,
ktory bol predmetom pravneho tkonu, ktorému veritel uspeSne odporoval podla Obcianskeho
zakonnika. V konkurze podla ZoKR sa uspokojuju pohladavky veritelov dlznika hromadne
a pomerne z konkurznej podstaty — majetku upadcu. Majetok, ktory bol predmetom pravneho tkonu
(darovacej zmluvy), ktorému st'azovatel’ka s uspechom odporovala, nie je vo vlastnictve povinnej
(v konkurze upadcu), a teda sa z neho nemoézu veritelia uspokojit’ v konkurznom konani. Pre ucely
efektivnej ochrany pohladavky veritel'a, ktory s tspechom odporoval pravnemu ukonu dlZznika,
sa moze domahat’ od svojho dlznika niteného vykonu svojho naroku (pohl'adavky) prostrednictvom
exekucie podla Exeku¢ného poriadku, ako sa uZ konStatuje, aj vtedy, ak pohladavka veritel'a
voci dlznikovi je premlc¢and, nevymahatel'na alebo nevykonatel'na (§ 166h ods. 1 ZoKR).

29. Ustavny sid si v sadinnosti s okresnym sidom zadovazil relevantné podklady vo veci
sp. zn. 54Ek/413/2022, na  ktord poukéazala stazovatel’ka vramci staznostného konania.
V tomto konani vystupuje stazovatel'ka ako opravnena. Uvedené konanie v prevaznej miere
obsahuje obdobny skutkovy stav ako v preskimavanej veci. Na rozdiel od preskimavanej veci vSak
v tomto konani doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie. Stazovatel'ka na tito skuto¢nost’
poukdzala aj v st'aznosti proti uzneseniu vysSicho stdneho uradnika, na ktoru vSak okresny sud
Ziadnym sposobom nereflektoval, ale iba odkézal na oddvodnenie uznesenia vysSieho stiidneho
uradnika, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Vychédzajuc z uvedeného a zo skutocnosti,
Ze okresny sud sa nijako nevysporiadal s relevantnou argumentéaciou stazovatelky, Gstavny std
konStatuje, ze namietané uznesenie okresné¢ho sudu nesie znaky arbitrarnosti a aplika¢nej svojvole
spocivajucej v nedostatocnom odovodneni.

30. Ustavny sad vzhPadom na nepochybne typova agendu, ktora dopadd na poskytnuty uver,
z ktorého vznikla dotknutd pohl'ad4dvka, a na relevanciu rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej nie
(dalej len ,,Sudny dvor®) v konaniach pred vseobecnymi sadmi (I. US 462/2022) preveril
nad rdmec jednotlivych argumentécii posobnost’ rozsudkov Stdneho dvora z pohl'adu, ¢i skutkové
a pravne okolnosti veci neopodstatiiovali naplnenie niektorého z cielov prava Eurdpskej unie.
Vtomto smere bolo dolezit¢ posudenie vézieb zucastnenej osoby  k obchodnej
spoloc¢nosti, ktora si zobrala uver. Vzhl'adom na ich osobné, ako aj majetkové prepojenie



(funkény vztah) ustavny sud nevidel dovod konStatovat obidenie rozsudkov Sudneho dvora
vo veciach C-74/15,C-535/15 a C-419/11.

31. Na zaklade uvedenych tivah tstavny sud dospel k zaveru, ze namietanym uznesenim okresného
sudu bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na sudnu a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny sud, vychadzajuc z porusenia oznadenych prav staZovatel’ky namietanym uznesenim,
namietané uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud
je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany prdvnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

33. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky upraveného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava upraveného v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, Ze v nadviznosti
na vyslovenie porusenia zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zruSenie namietaného uznesenia okresné¢ho sudu sa v sulade s doterajSou judikattrou
tistavného sudu (II. US 182/06) otvéra priestor na to, aby sa okresny sud sam vyrovnal s ochranou
oznacenych prav hmotného charakteru. Preto Gstavny sud st'aznosti v Casti, v ktorej sa st'azovatel’ka
domahala vyslovenia porusenia uvedenych hmotnych prav, nevyhovel, uprednostiiujiic pravomoc
vSeobecného stidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou
v konani pred ustavnym sudom (III. US 639/2021).

V.

34. Stazovatel’ka ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur a za jeden Uikon pravnej sluzby vykonany
v roku 2023 (replika) v sume 208,67 eur a rezijny pausal v sume 12,52 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 631,45 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



